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＜要　　　約＞
　本研究の第一報 1）では，「学生による授業評価」の授業満足度という指標が示すものを明
らかにすることを目的とし，授業評価実施の時期，および授業内容と課題内容が授業評価に
及ぼす影響について検討した。本稿では，第一報を受けて，授業各回の課題難易度と授業満
足度の推移，授業満足度に影響する要因として「積極的参加度」「予習・復習」「課題理解」「授
業理解」が授業満足度に及ぼす要因について検討した。その結果，（1）課題難易度は，授業
の進むスピードや，やるべきことの多さなどが影響する面と課題のフィードバックが翌週に
されることによって次の回に影響する 2 側面があること，（2）一連のプロセスに沿って第 15
回で完結する形の授業形態においては，授業半ばにおける授業評価が授業の改善などに直接
つながるものではないこと，（3）「授業理解」から「授業満足度」の影響よりも「課題理解」
から「授業満足度」への影響が強く，「課題理解」すなわち課題を達成することが「授業満足
度」を高める要因となることが明らかになった。
  * 大妻女子大学　非常勤講師
** 大妻女子大学　人間関係学部　人間関係学科　社会・臨床心理学専攻
学生による授業評価に関する研究（２）
―授業満足度に影響する要因の検討―
Students’ evaluation of university teaching: Second Report
―Factors influencing learner satisfaction―
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１．問題と目的
　文部科学省が報告している「平成 28 年度の大
学における教育内容等の改革状況について（概
要）」2）によれば，平成 28 年度において学生によ
る授業評価を実施している大学は，国立大学が 86
校（約 100%），公立大学が 80 校（約 98%），私立
大学が 586 校（約 99%）であり，そのうちすべて
の学部で実施している大学は 720 校（約 95%）で
ある。
　本学人間関係学部においても，FD 活動の一環
として，平成 16 年度より「学生による授業評価」
を実施している。FD（ファカルティ・デベロップ
メント）とは，教員が授業内容・方法を改善し向
上させるための組織的な取り組みの総称 3）であり，
その活動は平成 11 年度より文部科学省の大学設
置基準における努力義務事項として定められてい
る。FD 活動の具体例として本学部での取り組み
を挙げると，（1）学部 FD 研修会（教育方法改善
のための講演会や授業検討会等の開催），（2）学
生による授業評価，（3）保護者懇談会の実施と参
加者アンケートの実施，（4）オフィスアワーの実
施，（5）学内の各種委員会と FD 委員会との連携，
（6）各学科・専攻における FD 活動の内容の共有，
（7）クラス担任制度での学生支援などがある 4）。
　以上のような FD 活動は，学部という「組織レ
ベル」での教育評価や改善の方策を探る目的のほ
かに，「教員レベル」での教育改善のための資料
を得るという役割も大きい 5）。坂本 6）が述べるよ
うに，FD の目的が学生の授業内容に関する学習
到達度を向上させ，学生全体の基礎知識・基礎ス
キルの底上げを図ることであるとすれば，授業評
価は非常に重要な FD の取り組みとして位置付け
られる。筆者らは，この授業評価について，「教
員レベル」での教育改善のための資料という視点
に立ち，実際の授業の進め方や授業内容と学生の
授業満足度との関連についての研究を進めてい
る。
　本研究の第一報 1）では，「学生による授業評価」
の授業満足度という指標が示すものを明らかにす
ることを目的とし，授業評価実施の時期，および
授業内容と課題内容が授業評価に及ぼす影響につ
いて検討した。その結果，（1）各回の授業評価の
推移は，授業内容と課題内容の理解度が下がると
授業満足度も下がり，特に新しい単元でその現象
が生じること，（2）学期途中に実施される授業評
価は，その回（あるいは直前）の授業評価を反映
しているに過ぎないという可能性，（3）“授業内
容の理解度”と“授業への積極的参加”が授業満
足度に大きく影響していることが示された。
　以上の結果を受けて，本稿では，学生の授業満
足度に大きく影響する“授業内容の理解度”と“授
業への積極的参加”と，これまで継続して測定し
てきた“予習・復習の実施”，“課題内容の理解”
に加えて，新たに学生に認知された授業の難易度
を測定し分析することで，学生の授業満足度が高
まる要因を検討することを目的とした。
（１）本学全体で実施されている授業評価について
　表 1 は本学で実施している授業評価の質問項目
である。授業評価の質問項目を因子分析により分
類・整理している文献が 1990 年から 2000 年代に
散見されるが，それらをまとめて紹介している佐
藤・松浦・小林・渡辺・笹原 7）によれば，本学部
において評価される項目は，「授業の内容」，「教
員の態度」，「教授方法」，「説明・話し方」，「受講
生への配慮」に加えて，（1）授業時間外での学生
自身の学習度，（2）学生自身の積極的・主体的な
授業参加，（3）発展的学びへの動機づけといった
「学生自身の積極的学び」が含まれる。そして「総
合的に見て，この授業を受けて良かったと思う」
という項目が授業全体の授業満足度の指標となっ
ている。
（２）本研究で対象とする授業「社会心理学調査
研究法」の授業形態
　本稿で研究対象とする授業科目「社会心理学調
査研究法」は，2 コマ連続（90 分× 2）であり，
演習と講義の配分が授業回ごとに変化する「講義・
演習」授業であり，調査研究の一連のプロセスを
体験的に学んでいくため，授業の回によって課題
の質や量，難易度が一定ではない（表 3）。授業形
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態は授業にかかわる要因の一つとして挙げられて
おり，赤坂・竹内・入野・坂本・大内 8）では「実験」
や「演習・実習」の授業よりも「通常授業（座学）」
の評価が低くなることを示唆する結果を示してい
る。しかしながら，さらに授業形態や課題内容に
踏み込んで授業評価との関係を明らかにしている
研究は見当たらない。本研究では，毎回実施する
授業内容と課題内容なども考慮に入れて授業評価
の変化を検討する。
（３）本研究で対象とする授業「社会心理学調査
研究法」のカリキュラムとしての位置づけ
　研究対象としている授業「社会心理学調査研究
法」は，社会・臨床心理学専攻２年生後期の必修
授業である。2018 年度の授業は，担当教員 2 名，
研究助手 1 名，TA の大学院生 2 名によるチーム
ティーチングで実施された。またこの科目は社会・
臨床心理学専攻 3 年生以降の調査研究実施のため
の基礎となる科目であり，社会調査士資格科目の
うちの A 科目「社会調査の基本的事項に関する科
目」と B 科目「調査設計と実施方法に関する科目」
に対応する科目である。
２．方法
（１）調査対象者
　調査対象者は，2018 年度 2 年次後期必修科目で
ある「社会心理学調査研究法」の授業を履修した
87名であった。このうち学部で実施されている「授
業に関するアンケート」に回答した学生は 77 名
であり，本授業の出席率平均は，94.7％（最小値
67.7％）であった。
　なお，分析対象者は，本研究へのデータの提供に
ついて同意を得られた 78 名のうち，「授業振り返
りアンケート」の提出回数が 15 回中 5 回に満たな
い者を除いた 76 名であった（有効回答率 87.4％，）。
表１　学部全体で実施している「授業に関するアンケート」の内容
１．教員の授業の進め方について（7項目）
　①先生の話し方は明瞭で聞き取りやすかった
　②教材資料提示（板書・プリント・パワーポイント・ビデオ等）は授業の理解に役立った
　③私語等の授業を妨げる行為に対して先生は適切な措置をした
　④授業は学生の理解度を考慮しながら進められた
　⑤質問や意見を引き出し、学生の積極的な参加を促した
　⑥先生の学生に対する接し方は公平だった
　⑦授業は先生の十分な準備と熱意をもって行われた
２．授業の内容について（6項目）
　⑧授業は、学習の目標がはっきり示された
　⑨授業の構成は体系的で把握しやすくまとまっていた
　⑩授業の内容は興味深いものだった
　⑪授業の内容はよく理解できるものであった
　⑫授業は自分の将来にとって意味があると思う
　⑬「授業内容」（シラバス）は科目の選択や学習の参考になった
３．学生自身の授業への取り組みとその成果について（5 項目）
　⑭この授業にどの程度出席しましたか
　⑮この授業のために毎回予習・復習合わせてどの程度自習しましたか
　⑯授業中質問したり、考えを述べたりして積極的に参加した
　⑰この授業を受けて、さらに発展的に学びたいと思った
　⑱この授業によって、新しいものの見方ができるようになった
４．総合的な印象（1項目）
　⑲総合的に見て、この授業を受けて良かったと思う・・・・・・・・・・・・・★
５．自由設定＝学部独自：担当教員がその場で設定する質問（2項目）
６．自由記入欄
　①良かったと思う点／②改善した方が良いと思う点／③その他の意見や要望など
注）★は、本分析に使用した項目である。
150
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　21　2019
（２）調査期間
　授業課題として各回実施された「授業振り返り
アンケートの調査実施期間は 2018 年（平成 30 年
度）9 月 18 日（火）～ 2019 年 1 月 15 日（火）で
あった。学部全体で実施している「授業に関する
アンケート」は，2018 年 12 月 4 日（第 11 回目）
の授業開始時に実施された。
（３）調査方法
　授業課題として各回実施された「授業振返りア
ンケート」は，本学で導入している教育支援シス
テム manaba のアンケート機能を用いて実施され
た。「授業振返りアンケート」は，授業の課題と
して各回（毎週火曜日）の授業終了後に受講生全
員に配信され，各回の回答期間は授業のあった週
の土曜日 18 時までとした。
　学部全体で実施している「授業に関するアン
ケート」は，2018 年 12 月 4 日（第 11 回目）の授
業開始時に配布し，アンケート及び回答について
の説明の後，その場で回答してもらい，回収され
た。実施時間は説明を含めて 10 分程度であった。
こちらのアンケートはすべて無記名で行われ，ア
ンケートの回収は TA（ティーチングアシスタン
ト）が行った。
（４）調査内容
１）授業振り返りアンケート
　授業課題として各回実施された「授業振返りア
ンケート」は，Q1. 授業評価と Q2. 授業への質問・
意見・要望で構成されていた。質問内容および回
答形式・選択肢は，表 2 に示す通りである。Q1.
については「今週の授業についてそれぞれあては
まるものを一つ選んでください。」と質問し，リッ
カート法を用いて 5 項目に回答を求めた。Q2. に
ついては「授業についての質問・要望・感想等が
あれば自由に記述してください。※ 必須項目では
ありません」とし，自由回答法で回答を求めた。
２）総合評価と授業の難易度
　最終回（第 15 回）の授業振り返りアンケート
を用いて，全 15 回の授業に対する「総合満足度（第
1 回から第 15 回を振り返ってどの程度満足できる
ものでしたか）」「総合的な印象（総合的に見て，
この授業を受けて良かったと思いますか）」につ
いて 5 段階評定で回答を求めた。また，各回の授
業内容（表 3）を示し，それぞれの「難易度」に
ついて 5 段階評定で回答を求めた。
３）授業に関するアンケート
　「授業に関するアンケート」は，表 1 の通り，
全 19項目で構成されているが，本研究においては，
図 1　社会・臨床心理学専攻　実習・演習系コア科目における
「社会心理学調査研究法」の位置づけ
注）※は社会調査士資格科目
 
1年次 2年次 3年次 4年次
専門的学びへの導き 質的データ解析 グループ研究
心理学基礎実験 実験計画の構築
記述統計 質問紙調査
推測統計 量的データ解析 専門的学びを生かす
社会・臨床心理学
基礎セミナーⅡ
基礎統計学Ⅰ※
基礎統計学Ⅱ※
社会・臨床心理学
基礎セミナーⅢ
社会心理学
実験研究法
社会心理学
調査研究法※
心理統計学※
社会・臨床心理学
基礎セミナーⅠ
社会・臨床心理学
セミナーⅠ
社会・臨床心理学
セミナーⅡ
キャリア心理学
セミナー
社会・臨床心理学
セミナーⅠ
卒業論文
社会・臨床心理学
セミナーⅡ
社会・臨床心理学
研究法※
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総合的な印象のカテゴリーである「総合的に見て，
この授業を受けて良かったと思う（5 段階評定）」
の 1 項目を分析に使用した。
４）提出課題の評価
　提出課題は，「S（4 点）」「A（3 点）」「B（2 点）」
「C（1 点）」「D（0 点）」を基本として，0 点～ 4
点までの数値による評価を行った。また，各回の
課題については，全 20課題に対する提出回数を「課
題提出率」として算出した。
（５）調査倫理
　振り返りアンケートおよび提出課題のデータに
ついては，授業評価や教員との双方向のやり取り
として用いられたデータであるため，個人と紐づ
けられている。本研究でデータを用いるにあたり，
個人情報との切り離しを行うとともに，本研究で
データを使用することについて，学生への説明と
同意確認を行った。
３．結果と考察
（１）授業の難易度の検討
　本授業は，前述した通り，問題提起と仮説の構
築から質問紙の作成，調査の依頼，実際の調査，
データ解析，レポートの作成までを調査研究の一
連の流れに沿って授業が展開する。座学の講義が
中心のものもあれば，グループワークによる作業
や，個人のスキルが求められるパソコンを用いた
データ解析などの情報処理を行うものなどが混在
し，授業の実施方法や難易度，課題の分量も毎回
一定にはならない。そのため，学生にとっては，
多様なスキルが求められ，新しいスキルを学ぶこ
とも多く，難易度によっては不安を感じることも
あると考えられる。表 3 は，各回の授業内容およ
び課題内容と学生が感じた各授業回の難易度を 5
段階評定で回答を求めた得点の平均値である。難
易度の最小値は，第 1 回の 2.36，最大値は第 14
回の 4.96 となっており，全 15 回の授業難易度の
平均は，3.42（SD=0.34）であった。授業の内容及
び課題の内容との関連をみてみると，座学やグ
ループワーク中心の第 3 回までは，あまり難しい
と感じることはないことがうかがえる。一方，第
4 回から第 6 回の質問紙の作成で難易度が上がっ
ていた。授業内容は，単に文字入力するだけでは
ないパソコンのスキルが必要となり，調査に協力
してもらうための他者に向けた説明文書の作成な
ど，これまでに経験したことのない作業が増える
ことが要因だと考えられる。また，第 9 回以降も
難易度が高くなっているが，この辺りから実際の
データ解析が始まり，それを仮説の検証（研究の
序論）につなげる作業となる。そのほとんどが初
めての作業となるとともに，論理的思考や分析の
正確性が求められることも難易度につながると考
えられる。
（２）各回の授業満足度の推移と授業の総合満足度
　授業の難易度は，授業内容によって大幅な変化
があることが示されたが，授業満足度との関連に
ついて八城・西川 1）では，授業内容の難易度が上
がることで授業理解度や課題理解度が下がり，授
業満足度に影響を与えているのではないかと推察
表２　授業課題として各回実施された「授業振返りアンケート」の内容
質問内容 回答形式（カッコ内は得点）
Q1. 授業評価
　①授業の予習・復習をしましたか？
　②授業には積極的に参加しましたか？
　③授業内容は理解できましたか？
　④課題内容は理解できましたか？
　⑤授業全体を振り返って満足できるものでしたか？
ほとんど（1）、あまり（2）、少し（3）、かなり（4）
全く（1）、あまり（2）、少し（3）、かなり（4）
ほとんど（1）、あまり（2）、やや（3）、だいたい（4）
ほとんど（1）、あまり（2）、やや（3）、だいたい（4）
全く（1）、あまり（2）、どちらともいえない（3）、
　　　　　　　　　　　　　　　ほぼ（4）、かなり（5）
Q2.　授業への質問・意見・要望 自由記述
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されたことから，本研究においては，履修学生自
身の評定した難易度を対象に授業満足度の推移に
ついて検討した。
　図 2 は，授業回毎の授業満足度の推移を示した
ものである。第 1 回から第 10 回までは，4 点前後
の小幅な変化であるが，難易度が上がった回，あ
るいは次の回の授業満足度が下がる傾向がみられ
た。これは，難易度のうち，授業そのものが難し
いと感じ，授業の進むスピードややるべきことの
多さなどが影響する面と，課題が難しく，課題の
フィードバックが翌週にされることによって次の
回に影響する面があるのではないかと考えられ
る。特に，第 7 回の授業満足度では，第 7 回とし
ての難易度は低いが，第 6 回の難易度が高く，そ
のフィードバックによる影響を受けている可能性
が高い。
　授業満足度のもっとも低かった回は，第 11 回
（M=3.71）であった。この回の授業内容は難易度
も高く，その影響を受けていると推察されるが，
その前の回，第 10 回の課題の難易度の影響を受
けているとも考えられる。第 10 回は，GT 表（単
純集計表入り質問紙の付表）についての講義を受
けた後，実際に行った調査データの GT 表を Excel
の関数を多用して作成する演習授業で，課題は
GT 表の完成版提出であった。そのフィードバッ
クが第 11 回に行われるとともに，統計解析によ
るデータ分析作業が始まる回であり，因子分析，
結果表の作成，分析結果の記述とつながっていく
表３　2018 年度「社会心理学調査研究法」の授業内容と課題内容
回 授業および課題の内容 課題難易度
1 授業：ガイダンス /ＧＷ血液型イメージ課題：論文ワークシート
2.36
(1.01)
2 授業：質問紙調査の計画 /心理測定尺度の探し方課題：研究のタネ探し
2.50
(1.05)
3 授業：ＧＷ仮説の構築 /調査法基礎課題：グループ仮説の設定
3.18
(1.08)
4 授業：質問紙の作成１/表紙の作成課題：表紙の作成
4.03
(0.88)
5 授業：質問紙の作成２/質問紙の作成課題：質問紙完成版
4.21
(0.80)
6 授業：質問紙の作成３/製本作業・依頼状の作成課題：依頼状の作成
4.60
(0.67)
7 授業：質問紙の配布と回収１/調査の実施とコーディング課題：実査
3.87
(0.76)
8 授業：質問紙の配布と回収２/実査振り返りとデータ入力課題：データ入力
3.90
(0.91)
9 授業：データの整理１/ＧＴ表作成課題：練習用ＧＴ表の作成
4.46
(0.73)
10 授業：データの整理２/ＧＴ表作成　　　心理測定尺度の構成１/分析データの準備
4.59
(0.65)
11 授業：心理測定尺度の構成２/因子分析課題：因子分析結果表の作成
4.44
(0.71)
12 授業：仮説検証１平均値の比較 /信頼性分析・分散分析課題：結果レポートの記述
4.56
(0.68)
13 授業：仮説検証２結果の整理 /結果の理解と解釈課題：最終レポートの準備
4.69
(0.61)
14 授業：レポート作成 /結果レポート振り返り・レポートの作成課題：最終レポート
4.96
(0.19)
15 授業：総まとめ /ＦＢ・研究倫理・振り返り 3.38(0.98)
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一連の作業を行う演習授業が中心の回であった。
学生にとっては，初めて使う統計ソフトである
SPSS の作業が続き，緊張感もあった回であると
いえよう。難易度の評定が最終回に行われたこと
により，その後の分析やレポート作成に比べれば，
難易度が低くなっただけであり，初めての作業に
対する不安感として，もっとも影響を受けた回で
あると考えられる。
　一方，この第 11 回では，「授業に関するアンケー
ト」が実施された。「授業に関するアンケート」
のうち，授業の総合的な評価として用いられてい
るのが「総合的に見て，この授業を受けて良かっ
たと思う」という「総合的印象」である。本授業
の平均値は，4.32 であり，学部全体の平均値とほ
ぼ同等であった。第 11 回の授業満足度が全 15 回
のうちもっとも低かったことを鑑みれば，「総合
的印象」は，その影響を受けず，回答されている
可能性もあるが，八城・西川 1）では，授業最終回
における授業満足度がもっとも高くなり，一連の
調査研究プロセスに沿って進めていく授業におい
ては，授業半ばにおける授業評価はその時点の評
価であり，授業全体の評価ではなく，授業評価の
目的に合致しない可能性について示唆した。これ
らの問題について検討するため，本研究では，第
15 回の授業終了後に，「授業に関するアンケート」
と同じ項目によるアンケートを実施した。その結
果，授業終了後に行った「総合的印象」の得点は，
4.67（SD =0.69）であり，第 11 回時点の得点より
も高いことが明らかになった。また，これらの得
点を対象に対応のある t 検定を行った結果，最終
授業後の「総合的印象」の得点が有意に高かった（t 
（77）=5.48，p <.001）。この結果から，一連のプロ
セスに沿って第 15 回で完結する形の授業形態に
おいては，授業半ばにおける授業評価は，授業の
改善などに直接つながるものではないことが示さ
れたといえよう。
（３）授業満足度に及ぼす要因の検討
　授業の満足度に及ぼす要因について検討するた
めに，各回の振り返りアンケートの項目と授業満
図２　授業回毎の授業振返り（平均値）の推移
注 1.　図内の数値は⑤総合満足度の平均値である。
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足度の得点を対象にパス解析を行った。各項目の
平均値は，表 4 の通りである。なお，全 15 回の
振り返りアンケートに対し，回答回数の全体平均
は 13.20 回（SD =2.18），最小回答数は 6 回，最大
回答数は 15 回であり，15 回すべてに回答した者
は 26 名（32.9％）であった。
　「授業満足度」の得点を被説明変数として，「予
習・復習」「積極的参加」「授業理解」「課題理解」
の得点が及ぼす影響について検討を行った。最終
的なパス解析の結果を図 3 に示す。パス解析の結
果，「積極的参加」からは，「予習・復習」と「授
業理解」，「授業満足度」に有意な正のパスが確認
され，「予習・復習」からは「課題理解」に有意
な負のパスが確認された。また，「授業理解」は「課
題理解」に強い影響を与え，「課題理解」が「授
業満足度」に影響を及ぼしていることが示された
（R²=.62）。この結果から，「授業満足度」に影響を
及ぼす要因としては，「課題理解」が大きな割合
を占めるが，「課題理解」を促進するためには，
授業に対する「積極的参加」をし，「授業理解」
を高めることが必要であることが示唆された。一
方，「予習・復習」は，「課題理解」を抑制する要
因となっていることが明らかになった。これは，
予習・復習をしっかり取り組むが故に不明な点が
出てきたり，困難に感じたりしていることがある
のではないかと考えられる。しかしながら，「授
業理解」から「授業満足度」の影響よりも「課題
理解」から「授業満足度」への影響が強く，「課
題理解」をすること，すなわち，課題を達成する
ことが「授業満足度」を高める要因となることが
明らかになった。
４．まとめと今後の課題
　本稿では，授業の満足度について，学生による
評価を全授業回通じて測定し，授業内容と難易度
の変化，授業評価の意味，また授業満足度に及ぼ
す影響について検討を行った。その結果，難易度
は，授業内容や課題の内容と密接に関係しており，
初めての作業への不安や困難さを感じていること
が明らかになった。また，その難易度の変化は，
図 3　授業の総合満足度へのパス解析結果（重回帰分析の繰返しによる）
表４　授業「社会心理学調査研究法」の授業評価（manaba アンケートによる）基礎統計量
項目内容 平均値（標準偏差）
　①予習・復習授業の予習・復習をしましたか
　②積極的参加授業には積極的に参加しましたか
　③授業理解授業内容は理解できましたか
　④課題理解課題内容は理解できましたか
3.05(0.40)
3.52(0.39)
3.31(0.33)
3.26(0.35)
　⑤授業満⾜度授業全体を振り返って満⾜できるものでしたか 4.03(0.44)
注 1. ①〜⑤は全 15 回の振り返り評価のうち回答した回を対象とした平均値である。
注 2. ①〜④の値の取り得る範囲は 1〜 4点，⑤の値の取り得る範囲は 1〜 5点である。
予習・復習
積極的参加
授業理解
課題理解
授業満足度
.49*** .42***
-.20*
.86***
.47***
.24†
.20*
R²=.62
注1. *** p p p<.001，* <.05，† <.10，点線 n.s.
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授業満足度の変化へとつながっており，本授業の
ような一連のプロセスに沿った授業内容の場合，
各回の授業評価は一時点のものを示すものであ
り，プロセスを達成した時点での評価とは相違の
あることが明らかになった。さらに，各回の授業
満足度に影響を与える要因について検討を行った
結果，授業への積極的な参加や授業理解は，間接
的に授業満足度に影響を与えており，授業満足度
に直接的に影響を与える要因は，課題理解である
ことが明らかになったことから，課題を達成でき
ることの重要性が示されたといえよう。
　本研究の結果から，学生が授業に対する積極性
を持続できることが望ましいことは明らかである
が，課題理解が直接的に授業満足度につながるこ
とから，課題に取り組む姿勢に対しての指導や，
課題の理解に対するモチベーションを保てるよう
達成感を感じられるフィードバックが重要であろ
う。一方，授業や課題の難易度を下げることは，
本授業の目的として難しいことである。振り返り
アンケートの中では，質問も受け付けているが，
実際に質問をしてくる学生は少ないのが現状であ
る。manaba は即時的なフィードバックが可能であ
り，さらに活用していくことが，学生の授業内容
の理解や課題内容の理解，そして授業の満足度を
促進していくものと考える。
　今後は，学生がより授業に対して積極性を持ち，
受けて良かったと思える授業とするためにも，
フィードバックの内容や方法がどのように影響す
るのかについても検討を行うことが必要であろ
う。そのためには，manaba の活用状況やその内容
について検討していきたいと考える。また，本結
果では，難易度と授業の満足度の関係性において，
前後に影響を与えている可能性がうかがえた。そ
れらについて明らかにするためには，課題難易度
と授業難易度を分けて測定する必要がある。さら
に，課題の達成度や総合的な授業の評価との関連
についても検討していきたいと考える。
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